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1. Granskningsresultat 

1.1 Grundläggande granskning 

EY har på uppdrag av kommunrevisionen genomfört en grundläggande granskning. Syftet 

med den grundläggande granskningen har varit att ge revisorerna underlag för 

ansvarsprövningen genom att översiktligt granska all verksamhet i enlighet med 

kommunallagen och God revisionssed. Vår bedömning i den grundläggande granskningen är 

att det finns brister i styrning och uppföljning. 

 

Nedan sammanställer vi våra bedömningar per nämnd utifrån granskningens 

revisionskriterier. Ramverket är utgångspunkten för de avvikelser som redogörs för i 

efterföljande kapitel. 

 
A. Styrning B. Uppföljning C. Internkontroll 

A1 A2 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 

KS R     R     

SBN R       R   

JN       R    

SN R      R    

UN R  R  R   R   

  

R 

Kriteriet uppfyllt          Delvis uppfyllt         Ej uppfyllt         Ej tillämpbart    Rekommendation 

 

 
 

1.2 Svar på revisionsfrågor 

Revisionsfrågor Bedömning 
1 Har kommunstyrelsen och 

nämnderna säkerställt att 

verksamheten bedrivs i 

enlighet med de mål och 

riktlinjer som 

kommunfullmäktige bestämt? 

Vi bedömer att kommunstyrelsen och nämnderna 

har brister i sin styrning och följsamhet till 

kommunfullmäktiges styrmodell. Vår bedömning 

grundas på att styrelsen och nämnderna inte 

uppfyller kraven i styrmodellen vad gäller indikatorer 

till kvalitetsfaktorer och/eller utvecklingsmål.  

2 Har kommunstyrelsen och 

nämnderna säkerställt en 

tillräcklig uppföljning och 

rapportering?  

Vi bedömer att samhällsbyggnadsnämnden och 

socialnämnden säkerställt en tillräcklig uppföljning 

och rapportering. Vi bedömer dock att jävsnämnden 

och utbildningsnämnden inte har säkerställt en 

tillräcklig rapportering. Vi konstaterar att det finns 

avvikelser i styrelsens och samtliga nämnders 

styrning. Vi anser därför att det finns brister i 

kommunstyrelsens uppsiktsplikt. Vår bedömning 

grundas även på att jävsnämnden helt saknar 

uppföljning och att utbildningsnämnden inte fullt ut 
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har följt kommunfullmäktiges 

ekonomistyrningsprinciper. 

3 Har nämnden säkerställt en 

tillräcklig internkontroll?  

Vi bedömer att kommunstyrelsen i huvudsak har 

säkerställt en tillräcklig intern kontroll. Vi bedömer 

att övriga nämnder har brister i sitt 

internkontrollarbete. Riskanalyser är undermåliga 

och internkontrollplaner begränsade. Flera nämnders 

återrapportering är dessutom otillräckliga.  

 
 

1.3 Rekommendationer 

I granskningen har förbättringsområden identifierats. Utifrån granskningens iakttagelser 

rekommenderar vi kommunstyrelsen att: 

 Fastställa kvalitetsindikatorer kopplade till kvalitetsfaktorerna och utvecklingsmålen i 

enlighet med kommunens styrmodell. 

 Inom ramen för sin uppsiktsplikt säkerställa att nämnderna följer kommunens 

styrmodell och ekonomistyrningsprinciper. 

 Initiera en översyn av kommunens internkontrollarbete så att:  

a) Internkontrollarbetet blir en mer integrerad del i kommunens styrning. 

b) Det framgår att riskanalyser ska inkludera väsentliga risker att verksamheten 

inte når sitt mål (exempelvis grunduppdrag och kvalitetsfaktorerna). I detta 

ingår exempelvis verksamhetsrisker, legala risker, finansiella risker, IT- och 

systemrisker och oegentlighetsrisker. 

c) Styrelser och nämnders oberoende i förhållande till förvaltningen stärks i 

enlighet med COSO-modellen och SKRs rekommendationer.
1
 

d) Kvaliteten och omfattningen i kontroller stärks. 

 
Vi rekommenderar samhällsbyggnadsnämnden att:  

 Fastställa kvalitetsindikatorer kopplade till utvecklingsmålen i enlighet med 

kommunens styrmodell. 

 

Vi rekommenderar socialnämnden att:  

 Fastställa kvalitetsindikatorer kopplade till kvalitetsfaktorerna i enlighet med 

kommunens styrmodell. 

 Säkerställa en tillräcklig intern kontroll i enlighet med kommunallagen och 

kommunens riktlinjer för intern kontroll. 

 

Vi rekommenderar jävsnämnden att:  

 Säkerställa en tillräcklig intern kontroll i enlighet med kommunallagen och 

kommunens riktlinjer för intern kontroll. 

 

Vi rekommenderar utbildningsnämnden att:  

 Fastställa kvalitetsindikatorer kopplade till kvalitetsfaktorerna och utvecklingsmålen 

 
1

 Se exempelvis COSO (2013) – Internal Control – Integrated framwork om kontrollmiljö och SKR (2024) – 
Intern kontroll för tillit, trygghet och utveckling. 
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i enlighet med kommunens styrmodell. 

 Fastställa definition och motivering kopplade till utvecklingsmålen i enlighet med 

kommunens styrmodell. 

 Säkerställa att i uppföljningen inkludera kvalitetsindikatorer.  

 Säkerställa att åtgärder vidtas vid prognostiserade underskott. 

 Säkerställa en tillräcklig intern kontroll i enlighet med kommunallagen och 

kommunens riktlinjer för intern kontroll. 

 

 

 

 
Göteborg den 3 april 2025 

 
 
 

Max Rittberger 

Verksamhetsrevisor 

 

 

 

 

 

Aron Larsson   Liselott Daun 

Certifierad kommunal yrkesrevisor Certifierad kommunal yrkesrevisor 

    Kvalitetssäkrare 
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2. Inledning 

2.1 Bakgrund 

Enligt kommunallagen 12 kap. 1 § ska revisorerna årligen granska all verksamhet som 

bedrivs inom nämndernas verksamhetsområden i den omfattning som följer av God 

revisionssed. Styrelse och nämnders ansvar för verksamheten regleras i kommunallagen 6 

kap. 6 §. Där framgår att nämnderna ska se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de 

mål och riktlinjer som fullmäktige bestämt, att den interna kontrollen är tillräcklig och att 

verksamheten bedrivs på ett i övrigt tillfredsställande sätt. 

2.2 Syfte och revisionsfrågor 

Syftet med den grundläggande granskningen är att ge revisorerna underlag för 

ansvarsprövningen genom att översiktligt granska all verksamhet i enlighet med 

kommunallagen och God revisionssed. Den grundläggande granskningen syftar till att 

besvara följande revisionsfrågor: 

1. Har kommunstyrelsen och nämnderna säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som kommunfullmäktige bestämt? 

2. Har nämnden säkerställt en tillräcklig uppföljning och rapportering? Det vill säga i 

enlighet med kraven i kommunens styrmodell. 

3. Har nämnden säkerställt en tillräcklig internkontroll? Det vill säga i enlighet med 

kraven i kommunallagen samt kommunens styrmodell. 

 

2.3 Revisionskriterier 

Med revisionskriterier avses bedömningsgrunder som används i granskningen som 

utgångspunkt för analys, bedömningar och slutsatser. I denna granskning utgörs de 

huvudsakliga revisionskriterierna av: 

• Kommunallagen 6 kap. 1 §, om att kommunstyrelsen ska leda och samordna 

kommunens angelägenheter och ha uppsikt över nämndernas verksamhet 

• Kommunallagen 6 kap. 6 § 

• God revisionssed 2022 

• Kommunfullmäktiges mål och uppdrag 

• Kommunens styr- och ledningssystem 

 

Följande ramverk av revisionskriterier för revisionsfråga 1-3 bygger på Lysekils kommuns 

styrmodell och styrprinciper. Utifrån styrmodell och styrprinciper är vår tolkning att styrelse 

och nämnder ska ha genomfört följande: 

 

A. Tillräcklig styrning för att leva upp till mål och riktlinjer  

A1. Fastställt kvalitetsfaktorer (definition, motivering, strategi och indikator) och 

utvecklingsmål (definition, motivering, strategi, åtgärd och indikator)
2
 

A2. Måluppfyllelse i arbetet med kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål 

 
2

 KF 2022-06-22 § 87 



 

7 
 

  

B. Tillräcklig uppföljning av verksamhet och ekonomi
3
   

B1. Följt upp kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål i delårsrapport/U3 per augusti 

samt i U5/bokslut. 

B2. Följt upp ekonomin per februari, april, augusti och oktober (U1-U4) samt i 

samband med bokslut (U5/ÅR) 

B3. Vid ekonomiskt underskott har nämnden inom 30 dagar beslutat om en 

åtgärdsplan samt informerat kommunstyrelsen om åtgärdsplanen 

B4. Kommunstyrelsen: Utövat tillräcklig uppsikt över kommunens nämnder och 

bolag 

 

C. Tillräcklig internkontroll i verksamheten
4
  

C1. Genomfört en riskbedömning 

C2. Fastställt en internkontrollplan enligt riktlinjer för internkontroll  

C3. Följt upp nämndens arbete med internkontroll 

C4. Nämnderna: rapporterat uppföljning av intern kontroll till kommunstyrelsen 

 

2.4 Avgränsning 

Granskningen avser verksamhetsåret 2024 och omfattar kommunstyrelsen, 

samhällsbyggnadsnämnden, jävsnämnden, socialnämnden och utbildningsnämnden. 

Granskningen omfattar inte granskning av säkerhet i redovisningssystem. Detta granskar 

den auktoriserade revisorn i löpande granskning som en del av redovisningsrevisionen. 

Granskning av bokslutet sker i en separat rapport. 

 
3

 KF 2020-02-12 § 4 
4

 KF 2021-12-15 § 158 
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3. Kommunstyrelsen 

3.1 Styrning 

Enligt kommunens styrmodell ska kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål ha 

kvalitetsindikatorer. Samtliga kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål saknar 

kvalitetsindikatorer i budget för 2024. Vi noterar dock att indikatorerna inkluderas i 

styrelsens delårsrapport och årsrapport. 

 

Samtliga nämnder och styrelsen ska fastställa sin budget under oktober månad inför 

kommande år enligt kommunens styrmodell. Kommunstyrelsen fastställde sin budget under 

november 2023
5
, vilket är ett mindre avsteg från styrmodellen. 

 

3.2 Uppföljning 

Inga avvikelser har noterats avseende uppföljning. 

 

3.2.1 Uppsikt över nämnder och bolag 

Av denna granskning framgår avvikelser hos flera nämnders följsamhet till 

kommunfullmäktiges styrmodell och riktlinjer för ekonomistyrning. Av protokoll framgår inte 

styrelsens anvisningar eller uppmaningar till nämnderna avseende följsamhet till styrmodell 

och ekonomistyrning. 

 

3.3 Intern kontroll 

Inga avvikelser har noterats avseende kommunstyrelsens interna kontroll. 

 

3.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att kommunstyrelsen delvis säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som fullmäktige har bestämt. Vår bedömning grundas på att 

kommunstyrelsen enligt vår mening inte har följt kommunens styrmodell och styrprinciper 

fullt ut. Vi konstaterar att varken styrelsen eller nämnderna har beslutat om 

kvalitetsindikatorer. Kvalitetsindikatorerna finns visserligen i uppföljningen men dessa har 

inte fastställts av styrelsen. Enligt vår mening följer det av god styrning att sättet som ett 

mål eller en insats ska utvärderas på fastställs innan arbete genomförs och inte i efterhand. 

Vidare är styrelsens uppfyllelse av kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål svag. 

 

Vidare bedömer vi att kommunstyrelsen säkerställt en tillräcklig uppföljning och 

rapportering. 

 

 
5

 Kommunstyrelsens sammanträdesprotokoll 2023-11-01. 
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Vi bedömer även att kommunstyrelsen har brister i sin uppsikt över nämnder och bolag. Vår 

bedömning grundas på flera avvikelser i andra nämnders följsamhet till styrmodell och 

uppföljning.  

 

Slutligen bedömer vi att kommunstyrelsen har säkerställt ett tillräckligt arbete med intern  

kontroll.  
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4. Samhällsbyggnadsnämnden 

4.1 Styrning 

Enligt kommunens styrmodell ska kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål ha 

kvalitetsindikatorer. Samtliga kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål saknar 

kvalitetsindikatorer i budget för 2024. Vi noterar dock att indikatorerna inkluderas i 

nämndens delårsrapport och årsrapport.  

 

Nämnden motiverar inte varför vissa kvalitetsfaktorer/utvecklingsmål uppnår en ”acceptabel 

nivå” respektive ”fullt godkänd nivå”. 

 

4.2 Uppföljning 

Uppföljningsrapport 1–4 har samtliga visat på prognostiserade underskott för 2024. Vid U1 

uppgår det prognostiserade underskottet till -1,3 mnkr för helåret. Samtliga efterföljande 

uppföljningsrapporter, innan årsrapporten, noterar en prognostiserad avvikelse på -1,4 mnkr 

för helåret. I samband med U1 redovisas åtgärder för budget i balans motsvarande 216 tkr 

för helåret, motsvarande siffra vid U2 är 2 215 tkr
6
. Motsvarande åtgärder vid U3 och U4 

uppgår till 2 240 tkr respektive 100 tkr. 

 

Med undantag för ökade avskrivningskostnader som godkänts av kommunfullmäktige 

redovisar nämnden i årsrapport 2024 ett utfall i balans med budget. 

 

4.3 Intern kontroll 

Kommunens modell för styrning och ledning, samt riktlinje för intern kontroll, anger inte 

utförligt hur nämndernas internkontrollplaner bör se ut. Innehållet i nämndens 

internkontrollplan 2024 är begränsat och täcker inte potentiella risker för att verksamheten 

inte ska nå sina mål. I riskanalysen saknas exempelvis risker kopplade till kvalitetsfaktorer 

och utvecklingsmål, risker kopplade till personal och oegentlighetsrisker.  

 

4.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att samhällsbyggnadsnämnden delvis säkerställt att verksamheten 

bedrivs i enlighet med de mål och riktlinjer som fullmäktige bestämt. Vår bedömning grundas 

på att nämndens budget och verksamhetsplan saknar kvalitetsindikatorer. Dessa återfinns i 

delårsrapporten (U3) samt årsrapporten. Vi anser att nämndens styrning skulle stärkas av 

att dessa fastställs i samband med budget. Vår bedömning grundas även på att nämndens 

måluppfyllelse är svag. 

 

 
6

 Tillkommande åtgärder jämfört med U1 är bland annat samverkan med utbildningsförvaltningen avseende 
finansiering av sommardrift av sim- och ishall, energieffektiviseringar, minskad ambition för snöröjning i 
tätorter, minskat matsvinn och minskad användning av konsulter i uppdrag för att nå en högre 
kostnadsteckningsgrad. Källa: Uppföljningsrapport 2 2024. 
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Vidare bedömer vi att samhällsbyggnadsnämnden har säkerställt en tillräcklig uppföljning 

och rapportering. Vi noterar att nämnden återkommande prognostiserat underskott under 

året. Vi konstaterar att åtgärder har vidtagits i enlighet med kommunfullmäktiges 

ekonomistyrningsprinciper, vilket lett till ett resultat i balans med undantag för extraordinära 

avskrivningskostnader.  

 

Slutligen bedömer vi att samhällsbyggnadsnämnden inte säkerställt ett tillräckligt arbete 

med intern kontroll. Vår bedömning grundas på att nämndens riskanalys inte är tillräckligt 

omfattande för att utgöra grund till beslut. Det saknas exempelvis risker för att 

verksamheten inte ska nå sina mål. Vi noterar att nämndens riskanalys och 

internkontrollplan för år 2025 omfattar mer väsentliga processer jämfört med 

internkontrollplanen för år 2024. 
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5. Jävsnämnden 

5.1 Styrning 

Nämnden har inte fastställt en budget med tillhörande kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål 

utifrån kommunfullmäktiges modell för ledning och styrning. 

 

5.2 Uppföljning 

Nämnden har inte en egen budget. Nämnden har därför heller inte följt upp sin ekonomi i 

enlighet med kommunfullmäktiges riktlinjer för ekonomistyrning. 

 

5.3 Intern kontroll 

Nämnden har inte bedrivit något internkontrollarbete utifrån kommunfullmäktiges riktlinjer 

för intern kontroll.  

 

5.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att jävsnämnden inte har säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som fullmäktige har bestämt. Vidare bedömer vi att jävsnämnden 

inte har säkerställt en tillräcklig uppföljning och rapportering. Slutligen bedömer vi att 

jävsnämnden inte har säkerställt ett tillräckligt arbete med intern kontroll. Vår bedömning 

grundas på att jävsnämnden i allt väsentligt saknar styrning, uppföljning och intern kontroll. 

 

Vi noterar upplysningsvis att jävsnämnden inte har någon egen förvaltning. 

Kommunfullmäktiges styrmodell eller ekonomiska styrprinciper gör dock ingen skillnad på 

nämnder med verksamhetsansvar och myndighetsnämnder. 

 

Eftersom jävsnämnden från och med år 2025 är undantaget kraven på styrning och 

uppföljning avstår vi från att rikta någon rekommendation i denna del.
7
  

 

I kommunallagen
8
 anges att nämnder ansvarar för att den interna kontrollen är tillräcklig. 

Kommunallagen gör ingen skillnad på nämnder med verksamhetsansvar eller nämnder med 

ansvar för myndighetsutövning. Eftersom samhällsbyggnadsnämnden ansvarar för 

förvaltningen skulle verksamhetsmässiga risker med koppling till jävsnämnden kunna 

inrymmas i samhällsbyggnadsnämndens internkontrollarbete. Vi menar dock att det även 

kan finnas risker avseende jävsnämndens beslutsfattande. Vi anser att nämnden årligen bör 

delta aktivt i arbetet med internkontroll, exempelvis i nära samarbete med 

samhällsbyggnadsnämnden.  

 
7

 Kommunfullmäktiges sammanträdesprotokoll 2025-02-12 § 7.  
8

 Kommunallagen 6 kap. 6 §. 



 

13 
 

6. Socialnämnden 

6.1 Styrning 

Enligt kommunens styrmodell ska kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål ha 

kvalitetsindikatorer. Samtliga kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål saknar 

kvalitetsindikatorer i budget för 2024. Vi noterar dock att indikatorerna inkluderas i 

nämndens delårsrapport och årsrapport. 

 

Vid U3 och årsrapporten redovisas utfallet för flera indikatorer, varav ett antal saknas vid 

respektive uppföljning. Nämnden motiverar inte vad som skiljer en ”acceptabel nivå” från en 

”fullt godkänd nivå”. Nämnden bedömer att två kvalitetsfaktorer och ett utvecklingsmål inte 

når en önskvärd nivå i sin årsrapport. 

 

6.2 Uppföljning 

Inga avvikelser har noterats avseende uppföljning. 

 

6.3 Intern kontroll 

Socialnämnden har en driftsbudget på över 400 miljoner kronor; cirka 40 procent av 

kommunens samlade driftsbudget. Nämndens enda identifierade risker rör 

avvikelsehantering och avtalstrohet. 

 

6.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att socialnämnden delvis säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som fullmäktige bestämt. Vår bedömning grundas på att nämndens 

budget och verksamhetsplan saknar kvalitetsindikatorer. Dessa återfinns i delårsrapporten 

(U3) samt årsrapporten men bör fastställas i samband med budget. Vidare är nämndens 

måluppfyllelse svag. 

 

Vidare bedömer vi att socialnämnden säkerställt en tillräcklig uppföljning och rapportering.  

 

Slutligen bedömer vi att socialnämnden inte har säkerställt ett tillräckligt arbete med intern 

kontroll. Vår bedömning grundas på att nämnden inte har analyserat väsentliga risker för 

att verksamheten inte ska nå sina mål samt saknar risker kopplade till personal, ekonomi, 

IT-system och oegentligheter. Nämnden kan utifrån fastställd riskbild och internkontrollplan 

inte redogjort för de väsentliga risker som föreligger i verksamheten eller upprättat en 

tillräcklig intern kontroll. 
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7. Utbildningsnämnden 

7.1 Styrning 

Enligt kommunens styrmodell ska kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål ha 

kvalitetsindikatorer. Samtliga kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål saknar 

kvalitetsindikatorer i budget för 2024 för båda förvaltningar. Vi noterar dock att 

indikatorerna inkluderas i nämndens delårsrapport och årsrapport för båda förvaltningar. 

 

För utbildningsförvaltningen redovisas mestadels ”acceptabel nivå” avseende 

kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål. Nämnden motiverar inte vad som skiljer en ”acceptabel 

nivå” från en ”fullt godkänd nivå” för någon av förvaltningarna.  

 

7.2 Uppföljning 

Vid samtliga uppföljningsrapporter för arbetslivsförvaltningen prognostiserades negativa 

budgetavvikelser
9
. Samtliga uppföljningar innehåller förslag till åtgärder för en budget i 

balans. Däremot uppnår inte föreslagna åtgärder prognostiserad budgetavvikelse. 

Arbetslivsförvaltningen redovisade en budgetavvikelse om -2 570 tkr för 2024. 

 

Inga väsentliga avvikelser har noterats avseende nämndens uppföljning för 

utbildningsförvaltningen. 

  

7.3 Intern kontroll 

Enligt kommunens riktlinje för intern kontroll ska nämnder fastställa internkontrollplan 

under januari. Utbildningsnämnden har under sammanträdet i januari fastställt 

internkontrollplan för arbetslivsförvaltningen. Däremot saknas beslut för 

utbildningsförvaltningen
10

. Av nämndens uppföljning framgår dock att nämnden beslutat att 

granska hantering av elevers ledigheter inom ramen för internkontrollarbetet.  

 

 

7.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att utbildningsnämnden delvis säkerställt att verksamheten bedrivs i 

enlighet med de mål och riktlinjer som fullmäktige bestämt. Vår bedömning grundas på att 

nämndens budget och verksamhetsplan saknar kvalitetsindikatorer. Dessa återfinns i 

delårsrapporterna (U3) samt årsrapporterna men bör fastställas i samband med respektive 

budget. Vidare är nämndens måluppfyllelse svag. 

 
9
 Vid U1 noterades en negativ prognos för helåret på -2,8 mnkr. Efterföljande uppföljningar noterade negativa 

prognoser för helåret på -2,3 mnkr, -2,95 mnkr respektive -2,25 mnkr. 
10

 Utbildningsnämndens sammanträdesprotokoll 2024-01-24. Vi noterar samtidigt att nämnden beslutat om 
granskning av tre processer 2023-09-27 § 88, vilket inte kan betraktas som en internkontrollplan eftersom 
beskrivning av kontrollernas beskaffenhet saknas. 
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Vidare bedömer vi att utbildningsnämnden inte har säkerställt en tillräcklig uppföljning och 

rapportering. Vi anser att det är en brist att nämnden återkommande har prognostiserat 

underskott inom arbetslivsförvaltningen utan att nämnden vidtagit tillräckliga åtgärder. Vi 

konstaterar därmed att nämnden för andra året i följd inte har beslutat om åtgärder i enlighet 

med kommunfullmäktiges ekonomiska styrprinciper. 

 

Slutligen bedömer vi att utbildningsnämnden inte har säkerställt ett tillräckligt arbete med 

intern kontroll. Vår bedömning grundas på att nämnden inte har analyserat risker för att 

verksamheten inte ska nå sina mål. Nämnden har heller inte fastställt internkontrollplan för 

utbildningsförvaltningen i enlighet med kommunens riktlinje för intern kontroll. Vi anser att 

det är en allvarlig brist att nämnden inte har analyserat väsentliga risker för en verksamhet 

med 400 miljoner kronor i driftsbudget och flera hundra anställda.  
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8. Källförteckning 

Dokumentation 

• Modell för ledning och styrning 
• Riktlinjer för ekonomistyrning 
• Riktlinjer för intern kontroll 
• Budget 2024 för kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och samtliga nämnder 
• Samtliga kallelser inklusive tillhörande handlingar och protokoll för kommunfullmäktige, 

kommunstyrelsen och nämnderna under 2024 
• Reglementen för styrelsen och nämnderna 
• U1-U5 för kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och nämnderna 
• Internkontrollplan och uppföljning för kommunstyrelsen, samhällsbyggnadsnämnden, 

socialnämnden och utbildningsnämnden 
 


