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1. Sammanfattning och bedömning 

1.1 Sammanfattning av granskningsresultat 

EY har på uppdrag av kommunrevisionen genomfört en grundläggande granskning av 

styrelse och nämnder. Syftet med den grundläggande granskningen har varit att ge 

revisorerna underlag för ansvarsprövningen genom att översiktligt granska all verksamhet i 

enlighet med kommunallagen och God revisionssed.  

 

Vi bedömer att styrelse och nämnder genomfört ett flertal förbättringar utifrån de 

rekommendationer som lämnats de senaste åren. Vi anser dock fortsatt att styrmodellens 

konstruktion, där styrelse och nämnder i stort är självständiga i förhållande till 

kommunfullmäktige vad gäller kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål, kan utvecklas 

 

I tabell 1 nedan sammanställer vi våra bedömningar per nämnd utifrån granskningens 

revisionskriterier. Ramverket är utgångspunkten för de avvikelser som redogörs för i 

efterföljande kapitel. 

 
Tabell 1 - Sammanfattning av bedömning per kontrollpunkt 

 
A. Styrning B. Uppföljning C. Internkontroll 

A1 A2 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 

KS       R     

SBN     R      

JN           

SN     R      

UN           

  

R 

Kriteriet uppfyllt          Delvis uppfyllt         Ej uppfyllt         Ej tillämpbart    Rekommendation 

 

 
 

Kontrollpunkter för tabell 1: 
 

A. Tillräcklig styrning för att leva upp till mål och 

riktlinjer  

A1. Fastställt kvalitetsfaktorer (definition, motivering, 

strategi och indikator) och utvecklingsmål (definition, 

motivering, strategi, åtgärd och indikator) 

A2. Måluppfyllelse i arbetet med kvalitetsfaktorer och 

utvecklingsmål 

  

B. Tillräcklig uppföljning av verksamhet och ekonomi 

B1. Följt upp kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål i 

delårsrapport/U3 per augusti samt i U5/bokslut. 

B2. Följt upp ekonomin per februari, april, och augusti (U1-

U3) samt i samband med bokslut (U4/ÅR) 

 

 

 

B3. Vid ekonomiskt underskott har nämnden inom 30 

dagar beslutat om en åtgärdsplan samt informerat 

kommunstyrelsen om åtgärdsplanen 

B4. Kommunstyrelsen: Utövat tillräcklig uppsikt över 

kommunens nämnder och bolag 

 

C. Tillräcklig internkontroll i verksamheten 

C1. Genomfört en riskbedömning 

C2. Fastställt en internkontrollplan enligt riktlinjer för 

internkontroll  

C3. Följt upp nämndens arbete med internkontroll 

C4. Nämnderna: rapporterat uppföljning av intern kontroll 

till kommunstyrelsen 
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1.2 Svar på revisionsfrågor 

Revisionsfrågor Bedömning 
1 Har kommunstyrelsen och 

nämnderna säkerställt att 

verksamheten bedrivs i 

enlighet med de mål och 

riktlinjer som 

kommunfullmäktige bestämt? 

Ja. Vi bedömer att styrelsen och nämnderna i allt 

väsentligt säkerställt att verksamheten bedrivs i 

enlighet med de mål och riktlinjer som fullmäktige 

bestämt. Vi noterar dock att måluppfyllelsen är svag 

inom nämnderna. 

2 Har kommunstyrelsen och 

nämnderna säkerställt en 

tillräcklig uppföljning och 

rapportering?  

Ja, i huvudsak. Vi bedömer att kommunstyrelsen 

och nämnderna säkerställt en tillräcklig uppföljning 

och rapportering. Vi noterar dock att socialnämnden 

inte beslutat om åtgärder i enlighet med kommunens 

styrmodell. Vi noterar även att kommunstyrelsen 

inte vidtagit åtgärder inom ramen för sin 

uppsiktsplikt gällande de underskott som nämnderna 

prognostiserat. 

3 Har nämnden säkerställt en 

tillräcklig internkontroll?  

Ja. Vi bedömer att kommunstyrelsen och 

nämnderna har säkerställt en tillräcklig intern 

kontroll.  

 
 

1.3 Rekommendationer 

I granskningen har förbättringsområden identifierats. Utifrån granskningens iakttagelser 

rekommenderar vi kommunstyrelsen att: 

 Säkerställa att åtgärder vidtas inom ramen för uppsiktsplikten om nämnderna inte 

vidtar tillräckliga åtgärder för en budget i balans. 

 
Vi rekommenderar samhällsbyggnadsnämnden att:  

 Säkerställa att åtgärder är tillräckliga för en budget i balans. 

 

Vi rekommenderar socialnämnden att:  

 I samband med prognostiserade underskott vidta åtgärder i enlighet med 

kommunens styrmodell.  

 Säkerställa att åtgärder är tillräckliga för en budget i balans. 

 
 

 

Göteborg den 15 april 2026 

 
 
 

Aron Larsson   Karin Knutsson Friberg 

Certifierad kommunal yrkesrevisor Certifierad kommunal yrkesrevisor 

    Kvalitetssäkrare 
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2. Inledning 

2.1 Bakgrund 

Enligt kommunallagen 12 kap. 1 § ska revisorerna årligen granska all verksamhet som 

bedrivs inom nämndernas verksamhetsområden i den omfattning som följer av God 

revisionssed.  

 

Styrelse och nämnders ansvar för verksamheten regleras i kommunallagen 6 kap. 6 §. Där 

framgår att nämnderna ska se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de mål och 

riktlinjer som fullmäktige bestämt, att den interna kontrollen är tillräcklig och att 

verksamheten bedrivs på ett i övrigt tillfredsställande sätt. 

2.2 Syfte och revisionsfrågor 

Syftet med den grundläggande granskningen är att ge revisorerna underlag för 

ansvarsprövningen genom att översiktligt granska all verksamhet i enlighet med 

kommunallagen och God revisionssed.  

 

Den grundläggande granskningen syftar till att besvara följande revisionsfrågor: 

1. Har kommunstyrelsen och nämnderna säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som kommunfullmäktige bestämt? 

2. Har nämnden säkerställt en tillräcklig uppföljning och rapportering? Det vill säga i 

enlighet med kraven i kommunens styrmodell. 

3. Har nämnden säkerställt en tillräcklig internkontroll? Det vill säga i enlighet med 

kraven i kommunallagen samt kommunens styrmodell. 

 

2.3 Revisionskriterier 

Med revisionskriterier avses bedömningsgrunder som används i granskningen som 

utgångspunkt för analys, bedömningar och slutsatser. I denna granskning utgörs de 

huvudsakliga revisionskriterierna av: 

• Kommunallagen 6 kap. 1 §, om att kommunstyrelsen ska leda och samordna 

kommunens angelägenheter och ha uppsikt över nämndernas verksamhet 

• Kommunallagen 6 kap. 6 § 

• God revisionssed 2022 

• Kommunfullmäktiges mål och uppdrag 

• Kommunens styr- och ledningssystem 
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Nedan ramverk av revisionskriterier för revisionsfråga 1-3 bygger på Lysekils kommuns 

styrmodell och styrprinciper. Utifrån styrmodell och styrprinciper är vår tolkning att styrelse 

och nämnder ska ha genomfört följande: 

 

A. Tillräcklig styrning för att leva upp till mål och riktlinjer  

A1. Fastställt kvalitetsfaktorer (definition, motivering, strategi och indikator) och 

utvecklingsmål (definition, motivering, strategi, åtgärd och indikator)
1
 

A2. Måluppfyllelse i arbetet med kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål 

  

B. Tillräcklig uppföljning av verksamhet och ekonomi
2
   

B1. Följt upp kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål i delårsrapport/U3 per augusti samt i 

U5/bokslut. 

B2. Följt upp ekonomin per februari, april, och augusti (U1-U3) samt i samband med 

bokslut (U4/ÅR) 

B3. Vid ekonomiskt underskott har nämnden inom 30 dagar beslutat om en åtgärdsplan 

samt informerat kommunstyrelsen om åtgärdsplanen 

B4. Kommunstyrelsen: Utövat tillräcklig uppsikt över kommunens nämnder och bolag
3
 

 

C. Tillräcklig internkontroll i verksamheten
4
  

C1. Genomfört en riskbedömning 

C2. Fastställt en internkontrollplan enligt riktlinjer för internkontroll  

C3. Följt upp nämndens arbete med internkontroll 

C4. Nämnderna: rapporterat uppföljning av intern kontroll till kommunstyrelsen 

 

2.4 Avgränsning 

Granskningen avser verksamhetsåret 2025 och omfattar kommunstyrelsen, 

samhällsbyggnadsnämnden, jävsnämnden, socialnämnden och utbildningsnämnden.  

 

Granskningen omfattar inte granskning av säkerhet i redovisningssystem. Detta granskar 

den auktoriserade revisorn i löpande granskning som en del av redovisningsrevisionen. 

Granskning av bokslutet sker i en separat rapport. 

 

Iakttagelserna i kommande kapitel för styrelse och nämnder är presenterade utifrån en 

avvikelsebaserad ansats, det vill säga avvikelser från kontrollpunkterna i ramverket.  

 
1

 KF 2025-02-12 § 7 
2

 KF 2025-02-12 § 7 
3

 KF 2024-04-24 § 68 
4

 KF 2021-12-15 § 158 & KF 2025-05-14 §  



 

6 
 

3. Kommunstyrelsen 

3.1 Styrning 

Inga avvikelser har noterats avseende uppföljning. 

 

3.2 Uppföljning 

Inga avvikelser har noterats avseende uppföljning. 

 

3.2.1 Uppsikt över nämnder och bolag 

Enligt kommunens riktlinjer för utövande av kommunstyrelsens uppsiktsplikt ska 

kommunstyrelsen följa frågor av betydelse för kommunens utveckling och ekonomiska 

ställning, bland annat genom att kommunstyrelsen tar del av nämndernas uppföljningar. 

Socialnämnden och samhällsbyggnadsnämnden redovisar underskott under året. 

Samhällsbyggnadsnämnden har vidtagit åtgärder, även om de inte motsvarat underskottet, 

men socialnämnden har inte beslutat om åtgärder. Det framgår inte om avvikelserna har 

föranlett några åtgärder från kommunstyrelsen. I övrigt har inga avvikelser noterats. 

 

3.3 Intern kontroll 

Inga avvikelser har noterats avseende kommunstyrelsens interna kontroll. 

 

3.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att kommunstyrelsen säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet med 

de mål och riktlinjer som fullmäktige har bestämt. Vår bedömning grundas på att 

kommunstyrelsen följt kommunens styrmodell och visar god måluppfyllelse. 

 

Vidare bedömer vi att kommunstyrelsen säkerställt en tillräcklig uppföljning och 

rapportering samt en i huvudsak tillräcklig uppsikt över nämnder och bolag. Vår bedömning 

grundas på att kommunstyrelsen följt riktlinjerna om uppsiktsplikt genom att ta del av 

uppföljningsrapporter, men att detta inte föranlett åtgärder inom ramen för 

kommunstyrelsens befogenheter. 

 

Slutligen bedömer vi att kommunstyrelsen har säkerställt ett tillräckligt arbete med intern  

kontroll.  
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4. Samhällsbyggnadsnämnden 

4.1 Styrning 

Enligt årsrapporten finns två kvalitetsfaktorer och ett utvecklingsmål som nämnden bedömer 

inte når en önskvärd nivå (vilket är den lägst möjliga graden av måluppfyllelse). Detta är en 

försämring jämfört med uppföljningen per augusti (U3) där enbart en kvalitetsfaktor inte 

bedömdes nå lägst en acceptabel nivå. Nämnden beskriver i sin uppföljning per augusti vilka 

insatser som ska prioriteras kopplat till respektive kvalitetsfaktor och utvecklingsmål. För 

exempelvis kvalitetsfaktorn långsiktigt hållbara och effektiva anläggningar och lokaler 

framgår bland annat att kapacitetsanalys genomförts och åtgärder ska genomföras för att 

hantera den identifierade överkapaciteten. 

 

I Årsrapporten bedöms kvalitetsfaktorerna (1) långsiktigt hållbara och effektiva anläggningar 

och lokaler, (2) ekonomi som möjliggör framtida utveckling och utvecklingsmålet (3) 

ändamålsenliga och effektiva lokaler för kommunens kärnverksamheter inte nå lägst en 

acceptabel nivå.   

 

4.2 Uppföljning 

Uppföljningsrapport 1 visade på negativt utfall med 2,4 mnkr men med en prognos för helår 

om överskott om 0,7 mnkr. I uppföljningsrapport 2 hade det ackumulerade underskottet ökat 

något till 2,5 mnkr men med prognos om en budget i balans. Enligt uppföljningarna är 

underskott under årets inledning brukligt till följd av konstant kostnadsmassa, men där 

intäkter ökar under sommarsäsongen för bland annat gästhamnar.  

 

I uppföljningsrapport 3 är utfallet positivt med cirka 3,6 mnkr men prognosen för året är 

underskott på 6,2 mnkr. Underskottet är enligt uppföljningen hänförligt till utrangeringar, 

utbildningsnämndens beslut om att avveckla två förskolor samt fullmäktiges beslut om 

rivning av Kranbenet Vågbrytare i södra hamnen. Nämnden beslutade i samband med U3 om 

åtgärder som väntades få effekt både för 2025 och kommande två år. Det handlade bland 

annat om uppsägningar av externa hyresavtal, minskade kostnader för Hamnsystem samt 

flera olika åtgärder för ökad kostnadstäckningsgrad inom planverksamheten, arrenden och 

avgiftsbelagda parkeringar. Den totala effekten av åtgärderna uppskattades till cirka 8,7 

miljoner kronor till och med år 2027. 

 

Nämnden redovisar i årsrapporten ett underskott om 10,4 mnkr. Jämfört med 

delårsrapporten är det försämrade resultatet framförallt hänförligt till dels 

fastighetsavdelningen, dels att de resultatenheter som prognostiserade större överskott inte 

redovisar fullt lika goda resultat. Exklusive särskilda engångsposter som fullmäktige 

godkänt, såsom rivningen av vågbrytaren, uppgår driftunderskottet till 1,5 miljoner kronor. 

 

4.3 Intern kontroll 

Inga avvikelser har noterats avseende nämndens interna kontroll. 
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4.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att samhällsbyggnadsnämnden delvis säkerställt att verksamheten 

bedrivs i enlighet med de mål och riktlinjer som fullmäktige bestämt. Vår bedömning grundas 

på att nämnden följt kommunens styrmodell, men att nämndens måluppfyllelse är svag. Vi 

noterar även att måluppfyllelsen försämrats något i U4 jämfört med U3 utan att nämnden 

tydligt beslutat om åtgärder.  

 

Vidare bedömer vi att samhällsbyggnadsnämnden i stort har säkerställt en tillräcklig 

uppföljning och rapportering. Vi noterar att nämnden återkommande prognostiserat 

underskott under året. Vi konstaterar att åtgärder visserligen har vidtagits i enlighet med 

kommunens styrmodell, men att dessa visat sig vara otillräckliga under innevarande år.  

 

Slutligen bedömer vi att samhällsbyggnadsnämnden har säkerställt ett tillräckligt arbete 

med intern kontroll. Vår bedömning grundas på att nämndens utarbetat riskanalys, 

konkretiserat risker i en internkontrollplan samt följt upp internkontrollarbetet. 
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5. Jävsnämnden 

Jävsnämnden är exkluderad från styrmodellens krav på målstyrning och ekonomisk 

uppföljning (se exempelvis KF 2025-02-12 § 7). 

 

5.1 Intern kontroll 

Inga avvikelser har noterats.  

 

5.2 Vår bedömning 

Vår bedömning är att jävsnämnden har säkerställt en tillräcklig intern kontroll. Vi noterar att 

nämnden är undantagna kraven i kommunens styrmodell och att nämnden enbart hanterar 

myndighetsutövning.  
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6. Socialnämnden 

6.1 Styrning 

Vid både U3 och årsrapporten finns kvalitetsfaktorer som nämnden bedömer inte når en 

önskvärd nivå (vilket är den lägst möjliga graden av måluppfyllelse). Nämnden beskriver i sin 

uppföljning per augusti vilka insatser som ska prioriteras kopplat till respektive 

kvalitetsfaktor och utvecklingsmål. För exempelvis kvalitetsfaktorn insatser av god kvalitet 

framgår bland annat att metodutveckling och utbildningsinsatser ska ske.  I Årsrapporten 

bedöms kvalitetsfaktorerna (1) Insatser av god kvalitet, (2) ekonomi som möjliggör framtida 

utveckling och (3) effektiv resursanvändning inte uppfyllas.   

 

6.2 Uppföljning 

Nämnden prognostiserade i U1 och U2 väsentliga överskott. I U3 hade överskottet minskat 

betydligt. I uppföljning per oktober redovisar nämnden för första gången underskott. I 

uppföljningen per november prognostiseras nämnden redovisa 1 mnkr i underskott. Av 

handlingar och protokoll framgår inte om nämnden beslutat om åtgärder för en budget i 

balans. 

 

Nämnden redovisar i årsrapporten ett underskott med 2,9 mnkr hänförligt till bland annat 

ökade kostnader inom hemtjänsten samt ökade kostnader för övertid och 

bemanningspersonal.  

 

6.3 Intern kontroll 

Inga avvikelser har noterats avseende nämndens internkontroll. 

 

6.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att socialnämnden delvis säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som fullmäktige bestämt. Vår bedömning grundas på att nämnden 

visar svag måluppfyllelse.  

 

Vidare bedömer vi att socialnämnden delvis säkerställt en tillräcklig uppföljning och 

rapportering. Vi konstaterar inledningsvis att nämndens resultat successivt försämrats 

under året. Vår bedömning grundas på att nämnden följt upp den ekonomiska situationen i 

enlighet med styrmodellen, men inte vidtagit åtgärder för en ekonomi i balans.   

 

Slutligen bedömer vi att socialnämnden har säkerställt ett tillräckligt arbete med intern 

kontroll. Vår bedömning grundas på att nämnden analyserat risker, fastställt kontroller 

samt följt upp internkontrollarbetet. Vi ser positivt på att nämndens arbete utvecklats och 

konstaterar därmed att föregående års rekommendation åtgärdats.  
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7. Utbildningsnämnden 

7.1 Styrning 

Enligt årsrapporten för utbildningsförvaltningen uppnås inte kvalitetsfaktorerna inom 

ekonomiperspektivet. Det handlar både om kvalitetsfaktorn ekonomi som möjliggör framtida 

utveckling och kvalitetsfaktorn effektivt resursutnyttjande. Båda dessa bedömningar 

grundas sig på ett identifierat behov av att minska kostnaderna utifrån förändringar i 

målgruppen. I övrigt har inga avvikelser noterats. 

 

7.2 Uppföljning 

Inga avvikelser har noterats avseende nämndens uppföljning. 

  

7.3 Intern kontroll 

Inga avvikelser har noterats avseende nämndens interna kontroll.  

 

7.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att utbildningsnämnden har säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som fullmäktige bestämt. Vår bedömning grundas på att nämnden 

följt kommunens styrmodell. Vi noterar att nämnden bedömer att två kvalitetsfaktorer inte 

uppnås.   

 

Vidare bedömer vi att utbildningsnämnden har säkerställt en tillräcklig uppföljning och 

rapportering och ett tillräckligt arbete med internkontroll. Vår bedömning grundas på att 

nämnden följt kommunens styrmodell och riktlinjer. 
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8. Källförteckning 

Dokumentation 

• Modell för ledning och styrning 
• Riktlinjer för ekonomistyrning 
• Riktlinjer för intern kontroll 
• Budget 2025 för kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och samtliga nämnder 
• Samtliga kallelser inklusive tillhörande handlingar och protokoll för kommunfullmäktige, 

kommunstyrelsen och nämnderna under 2025 
• Reglementen för styrelsen och nämnderna 
• U1-U4 för kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och nämnderna 
• Internkontrollplan och uppföljning för kommunstyrelsen, samhällsbyggnadsnämnden, 

socialnämnden och utbildningsnämnden 
 

Dialoger med presidier 

• Kommunstyrelsen 2025-06-16 
• Utbildningsnämnden 2025-09-01 
• Socialnämnden 2025-09-01 
• Samhällsbyggnadsnämnden 2025-12-08 
 


