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1. Granskningsresultat 

1.1 Grundläggande granskning 

EY har på uppdrag av kommunrevisionen genomfört en grundläggande granskning. Syftet 

med den grundläggande granskningen har varit att ge revisorerna underlag för 

ansvarsprövningen genom att översiktligt granska all verksamhet i enlighet med 

kommunallagen och God revisionssed. Vår bedömning i den grundläggande granskningen är 

att det finns brister i styrning och uppföljning. 

 

Nedan sammanställer vi våra bedömningar per nämnd utifrån granskningens 

revisionskriterier. Ramverket är utgångspunkten för de avvikelser som redogörs för i 

efterföljande kapitel. 

 
A. Styrning B. Uppföljning C. Internkontroll 

A1 A2 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 

KS R  R   R     

SBN R          

JN R  R    R    

SN R          

UN R  R  R      

  

R 

Kriteriet uppfyllt          Delvis uppfyllt         Ej uppfyllt         Ej tillämpbart           Rekommendation  

 

 

1.2 Fördjupad granskning av styrmodell 

EY har utifrån kommunrevisionens risk- och väsentlighetsanalys även genomfört en 

fördjupad granskning av styrmodellen. Vår bedömning av den fördjupade granskningen är 

att kommunens styrmodell leder till fragmenterad styrning och fragmenterad uppföljning.  

 

Granskningen visar i huvudsak att: 

• Styrmodellen används på ett likartat sätt inom hela kommunen och på alla 

organisatoriska nivåer. 

• Styrmodellen bygger på att varje organisatorisk enhet fastställer de mest väsentliga 

faktorerna för att lyckas i sitt grunduppdrag. Dessa kvalitetsfaktorer grupperas i fyra 

perspektiv: Målgrupp, verksamhet, medarbetare och ekonomi.  

• Styrmodellens konstruktion gör det inte möjligt för kommunfullmäktige att utkräva 

ansvar eftersom styrelse och nämnder beslutar om sina egna grunduppdrag, hur de 

ska utvärderas samt utvärderar sig själva.  

• Den höga detaljnivån i politiskt beslutade budgetar riskerar leda till en 

sammanblandning av beslut och verkställighet. 

• Styrmodellen säkerställer inte att kommunfullmäktiges styrbudskap omhändertas av 

styrelse och nämnder.  
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1.3 Svar på revisionsfrågor 

Revisionsfrågor Bedömning 
1 Har kommunstyrelsen och 

nämnderna säkerställt att 

verksamheten bedrivs i 

enlighet med de mål och 

riktlinjer som 

kommunfullmäktige bestämt? 

Vi bedömer att kommunstyrelsen och nämnderna 

har brister i sin styrning och följsamhet till 

kommunfullmäktiges styrmodell. Vår bedömning 

grundas på att styrelsen och nämnderna inte 

uppfyller kraven i styrmodellen vad gäller indikatorer 

till kvalitetsfaktorer och/eller utvecklingsmål.    

2 Har kommunstyrelsen och 

nämnderna säkerställt en 

tillräcklig uppföljning och 

rapportering?  

Vi bedömer att samhällsbyggnadsnämnden och 

socialnämnden i huvudsak säkerställt en tillräcklig 

uppföljning och rapportering. Vi bedömer dock att 

kommunstyrelsen, jävsnämnden och 

utbildningsnämnden inte har säkerställt en tillräcklig 

rapportering. Vi konstaterar att det finns avvikelser i 

styrelsens och samtliga nämnders styrning. Vi anser 

därför att det finns brister i kommunstyrelsens 

uppsiktsplikt. Vår bedömning grundas även på att 

jävsnämnden helt saknar uppföljning och att 

utbildningsnämnden inte fullt ut har följt 

kommunfullmäktiges ekonomistyrningsprinciper. 

3 Har nämnden säkerställt en 

tillräcklig internkontroll?  

Vi bedömer att kommunstyrelsen och nämnderna, 

undantaget jävsnämnden, har säkerställt en 

tillräcklig intern kontroll. Vi bedömer att 

jävsnämnden inte har säkerställt ett tillräckligt 

arbete med intern kontroll. 

4 Säkerställer 

kommunstyrelsen och 

nämnderna att 

verksamhetens prioriteringar 

ligger i linje med 

kommunfullmäktiges mål? 

Vi kan inte bedöma revisionsfrågan. Granskningen 

visar att kommunstyrelsen och nämnderna inte har 

beslutat om något som strider mot 

kommunfullmäktiges mål. Å andra sidan framgår inte 

heller en tydlig styrkedja till följd av styrmodellens 

konstruktion.  

5 Finns fungerande arbetssätt 

för målstyrning som stödjer 

styrning och ledning på en 

operativ nivå? 

Vi bedömer att det finns arbetssätt för målstyrning 

bidrar till att stödja styrning och ledning på en 

operativ nivå. Vår bedömning grundas på att det finns 

såväl upparbetade arbetsprocesser som system till 

stöd för arbetet.  

 

 
 

1.4 Rekommendationer 

I granskningen har förbättringsområden identifierats. Utifrån granskningens iakttagelser 

rekommenderar vi kommunstyrelsen att: 
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 Fastställa kvalitetsindikatorer kopplade till kvalitetsfaktorerna och utvecklingsmålen i 

enlighet med kommunens styrmodell. 

 Bedöma måluppfyllelsen i U3. 

 Inom ramen för sin uppsiktsplikt säkerställa att nämnderna följer kommunens 

styrmodell och ekonomistyrningsprinciper. 

 Initiera en översyn av styrmodellen med syfte att förtydliga krav på jävsnämndens 

och valnämndens styrning och uppföljning.  

 

Vi rekommenderar samhällsbyggnadsnämnden att: 

 Fastställa kvalitetsindikatorer kopplade till utvecklingsmålen i enlighet med 

kommunens styrmodell. 

 

Vi rekommenderar Jävsnämnden att: 

 Säkerställa att nämnden efterlever kommunens styrmodell. 

 Säkerställa att nämnden efterlever kommunens ekonomistyrningsprinciper. 

 Säkerställa en tillräcklig intern kontroll i enlighet med kommunallag och kommunens 

riktlinjer för intern kontroll. 

 

Vi rekommenderar socialnämnden att: 

 Fastställa kvalitetsindikatorer kopplade till kvalitetsfaktorerna i enlighet med 

kommunens styrmodell. 

 

Vi rekommenderar utbildningsnämnden att: 

 Fastställa kvalitetsindikatorer kopplade till kvalitetsfaktorerna och utvecklingsmålen i 

enlighet med kommunens styrmodell. 

 Säkerställa att i uppföljningen inkludera kvalitetsindikatorer. 

 Säkerställa att åtgärder vidtas vid prognostiserade underskott. 

 
 
 
Göteborg den 11 april 2024 

 
 
Aron Larsson   Liselott Daun 

Certifierad kommunal yrkesrevisor Certifierad kommunal yrkesrevisor 

    Kvalitetssäkrare 
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2. Inledning 

2.1 Bakgrund 

Enligt kommunallagen 12 kap. 1 § ska revisorerna årligen granska all verksamhet som 

bedrivs inom nämndernas verksamhetsområden i den omfattning som följer av God 

revisionssed. Styrelse och nämnders ansvar för verksamheten regleras i kommunallagen 6 

kap. 6 §. Där framgår att nämnderna ska se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de 

mål och riktlinjer som fullmäktige bestämt, att den interna kontrollen är tillräcklig och att 

verksamheten bedrivs på ett i övrigt tillfredsställande sätt.   

2.2 Syfte och revisionsfrågor 

Syftet med den grundläggande granskningen är att ge revisorerna underlag för 

ansvarsprövningen genom att översiktligt granska all verksamhet i enlighet med 

kommunallagen och God revisionssed. Den grundläggande granskningen syftar till att 

besvara följande revisionsfrågor: 

1. Har kommunstyrelsen och nämnderna säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 
med de mål och riktlinjer som kommunfullmäktige bestämt? 

2. Har nämnden säkerställt en tillräcklig uppföljning och rapportering? Det vill säga i 
enlighet med kraven i kommunens styrmodell. 

3. Har nämnden säkerställt en tillräcklig internkontroll? Det vill säga i enlighet med 
kraven i kommunallagen samt kommunens styrmodell. 

4. Säkerställer kommunstyrelsen och nämnderna att verksamhetens prioriteringar ligger 
i linje med kommunfullmäktiges mål? 

5. Finns fungerande arbetssätt för målstyrning som stödjer styrning och ledning på en 
operativ nivå?  

 

2.3 Revisionskriterier 

Med revisionskriterier avses bedömningsgrunder som används i granskningen som 

utgångspunkt för analys, bedömningar och slutsatser. I denna granskning utgörs de 

huvudsakliga revisionskriterierna av: 

• Kommunallagen 6 kap. 1 §, om att kommunstyrelsen ska leda och samordna 
kommunens angelägenheter och ha uppsikt över nämndernas verksamhet 

• Kommunallagen 6 kap. 7 § 
• God revisionssed 2022 
• Kommunfullmäktiges mål och uppdrag 
• Kommunens styr- och ledningssystem 

 
Följande ramverk av revisionskriterier för revisionsfråga 1-3 bygger på Lysekils kommuns 

styrmodell och styrprinciper. Utifrån styrmodell och styrprinciper är vår tolkning att styrelse 

och nämnder ska ha genomfört följande: 

 

A. Tillräcklig styrning för att leva upp till mål och riktlinjer  

A1. Fastställt kvalitetsfaktorer (definition, motivering, strategi och indikator) och 

utvecklingsmål (definition, motivering, strategi, åtgärd och indikator)
1
 

 
1

 KF 2022-06-22 § 87 
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A2. Måluppfyllelse i arbetet med kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål 

  

B. Tillräcklig uppföljning av verksamhet och ekonomi
2
   

B1. Följt upp kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål i delårsrapport/U3 per augusti 

samt i U5/bokslut. 

B2. Följt upp ekonomin per februari, april, augusti och oktober (U1-U4) samt i 

samband med bokslut (U5/ÅR) 

B3. Vid ekonomiskt underskott har nämnden inom 30 dagar beslutat om en 

åtgärdsplan samt informerat kommunstyrelsen om åtgärdsplanen 

B4. Kommunstyrelsen: Utövat tillräcklig uppsikt över kommunens nämnder och 

bolag 

 

C. Tillräcklig internkontroll i verksamheten
3
  

C1. Genomfört en riskbedömning 

C2. Fastställt en internkontrollplan enligt riktlinjer för internkontroll  

C3. Följt upp nämndens arbete med internkontroll 

C4. Nämnderna: Rapporterat uppföljning av interkontroll till kommunstyrelsen 

 

2.4 Avgränsning 

Granskningen avser verksamhetsåret 2023 och omfattar kommunstyrelsen, 

samhällsbyggnadsnämnden, jävsnämnden, socialnämnden och utbildningsnämnden. 

Granskningen omfattar inte granskning av säkerhet i redovisningssystem. Detta granskar 

den auktoriserade revisorn i löpande granskning som en del av redovisningsrevisionen. 

Granskning av bokslutet sker i en separat rapport. Den utökade fördjupningen avgränsas till 

att omfatta kommunstyrelsen och utbildningsnämnden. Vidare avgränsas den utökade 

fördjupningen till att omfatta grundskoleverksamheten. 

 
2

 KF 2020-02-12 § 4 
3

 KF 2021-12-15 § 158 
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3. Kommunstyrelsen 

3.1 Styrning 

Enligt kommunens styrmodell ska kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål ha 

kvalitetsindikatorer. Fyra av kommunstyrelsens kvalitetsfaktorer och båda utvecklingsmålen 

saknar kvalitetsindikatorer i budget.   

 

Av U5 framgår att två av styrelsens 11 kvalitetsfaktorer bedöms nå en fullt godkänd nivå. 

Vidare bedöms inget av de båda utvecklingsmålen nå en fullt godkänd nivå.  

 

3.2 Uppföljning 

Kommunstyrelsen har följt upp kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål i U3. Kommunstyrelsen 

bedömer att måluppfyllelsen av samtliga kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål är 

”svårbedömt”, det vill säga att kommunstyrelsen inte bedömer huruvida 

kvalitetsfaktorer/utvecklingsmål når en godkänd, acceptabel eller inte önskvärd nivå. Av 

analys och slutsatser framgår i huvudsak att de strategiska vägval som identifierats bedöms 

ge effekter i rätt riktning men ytterligare insatser krävs.  

 

För helåret redovisar kommunstyrelsen ett underskott om cirka 115 000 kronor.  

 

I övrigt har inga avvikelser noterats. 

 

3.2.1 Uppsikt över nämnder och bolag 

Lekmannarevisorerna för Rambo AB har under flera år noterat att bolagets avfallsplan är 

föråldrad och inte längre uppfyller lagkraven. Nuvarande avfallsplan är från 2008. Enligt 

Avfallsförordning (2020:614) kap 9. § 8 ska uppgifterna i avfallsplanen ses över minst vart 

fjärde år och uppdateras vid behov.  

 

Av lekmannarevisionens granskning av LEVA framgår att styrelsen sedan sommaren 2023 

saknar en suppleant.  

 

Av denna granskning framgår avvikelser i flera nämnders följsamhet till kommunfullmäktiges 

styrmodell och riktlinjer för ekonomistyrning. 

 

I övrigt har inga avvikelser noterats.  

 

3.3 Intern kontroll 

Vi har inte noterat några avvikelser kopplat till kommunstyrelsens interna kontroll.  
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3.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att kommunstyrelsen delvis säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som fullmäktige har bestämt. Vår bedömning grundas sig på att 

kommunstyrelsen enligt vår mening inte har följt kommunens styrmodell och styrprinciper 

fullt ut. Vi konstaterar att varken styrelsen eller nämnderna har beslutat om 

kvalitetsindikatorer. Kvalitetsindikatorerna finns visserligen i uppföljningen men dessa har 

inte fastställts av styrelsen. Enligt vår mening följer det av god styrning att sättet som ett 

mål eller en insats ska utvärderas på fastställs innan arbete genomförs och inte i efterhand. 

Vår bedömning grundas även på att måluppfyllelsen är svag. Därutöver anser vi att 

utvärderingen av uppfyllelse i kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål inte är helt tydlig. Vissa 

kvalitetsfaktorer, såsom Kunskap, bedöms som gul, det vill säga ”når en acceptabel nivå”, 

trots att flera av indikatorerna har förbättrats sedan 2022. Andra kvalitetsfaktorer, såsom 

Engagerade medarbetare, bedöms som gröna, det vill säga når en fullt godkänd nivå. Detta 

trots att indikatorerna är oförändrade eller påvisar ett lägre värde. Vår förståelse är att detta 

beror på att en samlad bedömning görs. Vi menar dock att det inte är tydligt vad den slutliga 

bedömningen grundas på.  

 

Vidare bedömer vi att kommunstyrelsen har brister i sin uppföljning och rapportering. I U3 

bedömer kommunstyrelsen att måluppfyllelsen är svårbedömd för samtliga 

kvalitetsfaktorer/utvecklingsmål. Det förefaller enligt vår mening osannolikt att 

kommunstyrelsen inte kan bedöma måluppfyllelsen för en enda kvalitetsfaktor eller ett enda 

utvecklingsmål. Vi tolkar brödtext kring uppföljningen som att vissa kvalitetsfaktorer uppfylls 

och att andra uppfylls inte. Denna bedömning kan dock bara kommunstyrelsen göra. 

Konsekvensen av detta är att kommunstyrelsen och i förlängningen kommunfullmäktige inte 

får en tydlig bild i delårsuppföljningen av hur det går i styrelsens verksamhet.  

 

Vi bedömer även att kommunstyrelsen har brister i sin uppsikt över nämnder och bolag. Vår 

bedömning grundas på dels flera avvikelser i andra nämnders följsamhet till styrmodell och 

uppföljning, dels att den kommunala avfallsplanen varit inaktuell i tolv år.  

 

Slutligen bedömer vi att kommunstyrelsen har säkerställt ett tillräckligt arbete med intern 

kontroll.  
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4. Samhällsbyggnadsnämnden 

4.1 Styrning 

Enligt styrmodellen ska kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål ha kvalitetsindikatorer. 

Nämndens samtliga fyra utvecklingsmål saknar kvalitetsindikatorer.  

 

Av U5 framgår att inga av nämndens 11 kvalitetsfaktorer bedöms nå en fullt godkänd nivå. 

Vidare bedöms ett av fyra utvecklingsmål nå en fullt godkänd nivå.  

 

4.2 Uppföljning 

I U3 bedömer nämnden att flera kvalitetsfaktorer inte uppnår en önskvärd nivå. 

 

Uppföljningsrapport 1-4 har samtliga visat på prognostiserade underskott för 2023. För 

uppföljningsrapport 4 uppgår det prognostiserade underskottet till cirka 10 miljoner kronor. 

Vid varje uppföljningstillfälle har åtgärder beslutats och översänts till kommunstyrelsen. I 

samband med U3 beslutade kommunfullmäktige om att underskott för förstudier inte 

behöver återställas (1 mnkr), att genomföra utrangeringar som belastar SBN (5 mnkr) och 

om ”kvalitetshöjande insatser” (1 mnkr). Driftsunderskottet är enligt U4 såldes cirka 3 

miljoner kronor.  

 

Av U5 framgår enligt sammanfattningen att underskottet mot budget justerat för 

utrangeringar och andra åtgärder är cirka 2,4 miljoner kronor. Av redovisningen framgår att 

budgetavvikelsen uppgår till 18,8 miljoner kronor. Utrangeringar och tillkommande uppgår 

såldes till 16,4 miljoner kronor.     

 

4.3 Intern kontroll 

Inga avvikelser har noterats avseende nämndens interna kontroll. 

 

4.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att samhällsbyggnadsnämnden har brister i sin styrning. Vår bedömning 

grundas på dels att kvalitetsindikatorer saknas i enlighet med kommunfullmäktiges 

styrmodell, dels svag måluppfyllelse. 

 

Vidare bedömer vi att samhällsbyggnadsnämnden har säkerställt en tillräcklig uppföljning 

och rapportering. Vi noterar att nämnden återkommande prognostiserat underskott under 

året. Vi konstaterar att åtgärder har vidtagits i enlighet med kommunfullmäktiges 

ekonomistyrningsprinciper men att dessa inte haft tillräcklig effekt under innevarande år. 

 

Slutligen bedömer vi att samhällsbyggnadsnämnden har säkerställt ett tillräckligt arbete 

med intern kontroll. Vår bedömning grundas på att nämnden har följt kommunfullmäktiges 

riktlinjer för intern kontroll. 
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5. Jävsnämnden 

5.1 Styrning 

Nämnden har inte fastställt en budget med tillhörande kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål 

utifrån kommunfullmäktiges modell för ledning och styrning. 

 

5.2 Uppföljning 

Nämnden har inte en egen budget. Nämnden har därför heller inte följt upp sin ekonomi i 

enlighet med kommunfullmäktiges riktlinjer för ekonomistyrning. 

 

5.3 Intern kontroll 

Nämnden har inte bedrivit något internkontrollarbete utifrån kommunfullmäktiges riktlinjer 

för intern kontroll.  

 

5.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att jävsnämnden inte har säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som fullmäktige har bestämt. Vidare bedömer vi att jävsnämnden 

inte har säkerställt en tillräcklig uppföljning och rapportering. Slutligen bedömer vi att 

jävsnämnden inte har säkerställt ett tillräckligt arbete med intern kontroll. Vår bedömning 

grundas på att jävsnämnden i allt väsentligt saknar styrning, uppföljning och intern kontroll. 

 

Vi noterar upplysningsvis att jävsnämnden inte har någon egen förvaltning. 

Kommunfullmäktiges styrmodell eller ekonomiska styrprinciper gör dock ingen skillnad på 

nämnder med verksamhetsansvar och myndighetsnämnder.   

 

I kommunallagen anges att nämnder ansvarar för att den interna kontrollen är tillräcklig. 

Kommunallagen gör ingen skillnad på nämnder med verksamhetsansvar eller nämnder med 

ansvar för myndighetsutövning. Eftersom samhällsbyggnadsnämnden ansvarar för 

förvaltningen skulle verksamhetsmässiga risker med koppling till jävsnämnden kunna 

inrymmas i samhällsbyggnadsnämndens internkontrollarbete. Vi menar dock att det även 

kan finnas risker avseende jävsnämndens beslutsfattande. Vi anser att nämnden årligen bör 

delta aktivt i arbetet med internkontroll, exempelvis i nära samarbete med 

samhällsbyggnadsnämnden.  
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6. Socialnämnden 

6.1 Styrning 

Enligt styrmodellen ska kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål ha kvalitetsindikatorer. I budget 

2023 saknar kvalitetsfaktorerna kvalitetsindikatorer.  

 

Av U5 framgår att en av tio kvalitetsfaktorer når en fullt godkänd nivå. Ett av två 

utvecklingsmål når en fullt godkänd nivå.  

 

I övrigt har inga avvikelser noterats gällande nämndens styrning.  

 

6.2 Uppföljning 

Inga avvikelser har noterats avseende uppföljning. 

 

6.3 Intern kontroll 

Inga avvikelser har noterats avseende intern kontroll.  

 

6.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att socialnämnden delvis säkerställt att verksamheten bedrivs i enlighet 

med de mål och riktlinjer som fullmäktige har bestämt. Vår bedömning grundas på att enbart 

en av tio kvalitetsfaktorer och ett av två utvecklingsmål når en fullt godkänd nivå.  

 

Vidare bedömer vi att socialnämnden har säkerställt en tillräcklig uppföljning och 

rapportering. Slutligen bedömer vi att socialnämnden har säkerställt ett tillräckligt arbete 

med intern kontroll. Våra bedömningar grundas sig på att socialnämnden följt kommunens 

styrmodell och styrprinciper med avseende på ekonomi och intern kontroll.  
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7. Utbildningsnämnden 

7.1 Styrning 

Enligt styrmodellen ska kvalitetsfaktorer och utvecklingsmål ha kvalitetsindikatorer. 

Utbildningsnämndens budgetar för utbildningsförvaltningen och arbetslivsförvaltningen 

saknar kvalitetsindikatorer kopplade till kvalitetsfaktorerna. Vidare saknar utvecklingsmålen 

kopplade till arbetslivsförvaltningen definition, motivering, åtgärd och indikatorer.   

 

Av U5 framgår att sex av tolv kvalitetsfaktorer för utbildningsförvaltningen bedöms nå en 

fullt godkänd nivå. Vidare bedömer nämnden att samtliga utvecklingsmål gällande 

utbildningsförvaltningen är svårbedömda. För arbetslivsförvaltningen bedömer nämnden att 

sju av elva kvalitetsfaktorer når en fullt godkänd nivå. Inga av de sex utvecklingsmålen 

bedöms nå en fullt godkänd nivå.  

 

7.2 Uppföljning 

I U3 saknar samtliga utvecklingsmål kopplade till arbetslivsförvaltningen fortsatt 

kvalitetsindikatorer.  

 

Arbetslivsförvaltningen prognostiserar underskott i U2-U4. Av underlagen framgår inga 

åtgärder och nämnden har enligt beslut inte översänt informationen om underskott till 

kommunstyrelsen. Arbetslivsförvaltningen redovisar i U5 ett underskott om cirka 1,1 

miljoner kronor.  

 

7.3 Intern kontroll 

Inga avvikelser har noterats avseende nämndens internkontrollarbete.  

 

7.4 Vår bedömning 

Vår bedömning är att utbildningsnämnden har vissa brister i sin styrning. Vår bedömning 

grundas på att utbildningsnämnden inte fullt ut följt kommunens styrmodell vad gäller 

kvalitetsindikatorer och utvecklingsmål. Vi konstaterar även att nämnden inte gör någon 

bedömning av måluppfyllelse i utvecklingsmålen som rör utbildningsförvaltningen. Vi anser 

att det är en brist att nämnden inte ger en tydlig bild av hur det går inom de områden som 

nämnden bedömt särskilt behöver prioriteras.  

 

Vidare bedömer vi att utbildningsnämnden inte har säkerställt en tillräcklig uppföljning och 

rapportering. Vi anser att det är en brist att nämnden återkommande har prognostiserat 

underskott inom arbetslivsförvaltningen utan att nämnden har vidtagit åtgärder. Vi 

konstaterar att nämnden inte följt kommunfullmäktiges ekonomiska styrprinciper. Därtill 

konstaterar vi att kvalitetsindikatorer saknas i såväl budget som uppföljning för 

arbetslivsförvaltningens utvecklingsmål.  

 

Slutligen bedömer vi att utbildningsnämnden har säkerställt ett tillräckligt arbete med intern 

kontroll. Vår bedömning grundas på att nämnden följt kommunfullmäktiges riktlinjer för 
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intern kontroll.  
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8. Är verksamhetens prioriteringar i linje med 
kommunfullmäktiges mål? 

Detta avsnitt redogör för den fördjupade granskningen enligt revisionsfråga fyra: Säkerställer 

kommunstyrelsen och nämnderna att verksamhetens prioriteringar ligger i linje med 

kommunfullmäktiges mål? Detta och nästa avsnitt är avgränsade till att omfatta 

kommunstyrelsen och utbildningsnämnden.  

 

8.1 Vision, värdegrund och grunduppdrag 

I budget 2023 med plan 2024 och 2025 för Lysekils kommun har kommunfullmäktige 

beslutat om den övergripande inriktningen och strukturen för kommunen. Enligt kommunens 

styrmodell utgår arbetet från kommunens vision. Utgångspunkten för att nå visionen är att 

kommunens arbete ska präglas av kommunens värdegrund: Öppet, enkelt och värdigt.    

Verksamheten ska bedrivas i enlighet med statliga och kommunala styrdokument samt utgå 

från grunduppdraget som beskriver vem verksamheten är till för och vilka behov som ska 

tillgodoses: 

• Samhällsserviceuppdraget – innebär att kommunen ansvarar för frågor som förskola, 
skola, socialtjänst och äldreomsorg, trygghetsskapande och hälsa. 

• Demokratiuppdraget – innebär ansvaret att tillvarata på medborgarnas intressen 
genom inflytande och delaktighet.  

• Samhällsutvecklingsuppdraget – innebär ansvar att tillsammans med andra aktörer så 
som företag, föreningar, lärosäten och andra myndigheter bidra till att utveckla 
samhället inom kommunens geografiska område.  

• Arbetsgivaruppdraget – innebär ansvaret att skapa förutsättningar för kommunen att 
vara en attraktiv arbetsgivare.  

 

8.2 Kvalitetsfaktorer 

Principen för rollfördelning i styrmodellen är att politiken fokuserar på det resultat som ska 

uppnås (”vad”), när det ska utföras och inom vilka ekonomiska ramar (”när”). Medarbetare 

ska fokusera på hur arbetet ska bedrivas (”hur”) samt hur arbetet ska ledas och fördelas 

(”vem”).  

 

I respektive budget 2023 med plan 2024 och 2025 för Lysekils kommun har 

kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och utbildningsnämnden beslutat om 

kvalitetsfaktorer. Kvalitetsfaktorerna sorteras in i fyra perspektiv: 

• Målgrupp – hållbarhet och värdeskapande utifrån medborgarnas perspektiv 
• Verksamhet – effektivitet och utveckling i den egna verksamheten 
• Medarbetare – attraktivitet 
• Ekonomi – balans   

 
Till varje kvalitetsfaktor tas en definition, motivering samt en strategi fram. För att följa 

resultatet på kvaliteten i verksamheten kopplas även ett antal kvalitetsindikationer, vilket 

innefattar mått och nyckeltal, till varje kvalitetsfaktor.  
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Eftersom Lysekils kommun enligt styrmodellen inte bryter ner mål använder 

kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och utbildningsnämnden olika kvalitetsfaktorer för 

att säkerställa en god kvalitet i grunduppdraget. De intervjuade menar att olika verksamheter 

har olika grunduppdrag, där exempelvis utbildning och äldreomsorg har olika målgrupper 

och verksamheter. Detta medför att alla verksamheter istället arbetar mot sina respektive 

grunduppdrag. Intervjuade menar att modellens styrka är att varje organisatorisk del kan 

fokusera på sitt grunduppdrag. Vidare menar de intervjuade att det finns en risk i 

styrmodeller som arbetar med att bryta ner mål då nämnder och styrelse riskerar att missa 

ursprungsmålet från fullmäktige.  

 

För att illustrera skillnader beskrivs nedan kvalitetsfaktorerna för perspektivet målgrupp för 

kommunfullmäktige, kommunstyrelse och utbildningsnämnden: 

 
 
Intervjuade uppger att till varje kvalitetsfaktor utses en ansvarig arbetsgrupp som har till 

uppgift att driva arbetet med faktorn. Arbetsgruppen ansvarar för att koppla indikatorer till 

faktorn. 

 

8.3 Uppföljning av kvalitetsfaktorer 

I samband med delårsbokslut per augusti (U3) samt årsbokslut (U5) genomförs uppföljningar 

av kvalitetsfaktorerna. Intervjuade beskriver att uppföljningen sker delvis genom dialog 

mellan politiker och tjänstepersoner, delvis genom analys av nyckeltal.  

 

Kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och utbildningsnämnden har i U3 genomfört 

uppföljningar av kvalitetsfaktorerna. Kommunfullmäktige har i stor utsträckning beslutat att 

använda nyckeltal från kommunens medborgarundersökning som kvalitetsindikatorer för att 

mäta och följa upp kvalitetsfaktorn möjlighet till delaktighet och inflytande. 

Kommunstyrelsen har beslutat att använda nyckeltal från medarbetarundersökning och 

servicemätning som kvalitetsindikatorer för att följa upp kvalitetsfaktorerna kunskap och 

tillgänglighet. Delaktighet följs inte upp på ett tydligt sätt. För att följa upp hög måluppfyllelse 

använder utbildningsnämnden nyckeltal med koppling till elevernas måluppfyllelse. Likvärdig 

verksamhet följs upp genom nyckeltal med koppling till antalet lärare med lärarlegitimation, 

fördelning av ekonomiska bidrag och antal elever per lärare i grundskolan. Intervjuade 

beskriver att uppföljning och analys på enhetsnivå skapar en helhetsbild av läget i kommunen 

när det återrapporteras till kommunfullmäktige.  

 

Kommunfullmäktige

•Möjlighet till delaktighet och 
inflytande

•Service av god kvalitet

•Bidrar till ett hållbart 
samhälle

Kommunstyrelsen

•Kunskap

•Tillgänglighet

•Delaktighet

Utbildningsnämnden

•Hög måluppfyllelse

•Goda lärmiljöer

•Likvärdig verksamhet
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Efter uppföljningsrapport 3 och 5 genomförs så kallade vertikala dialoger. Chef och 

överordnad chef ska föra dialog kring resultat, vad resultatet beror på och hur de avser att 

jobba framgent. 

 

8.4 Prioriterade utvecklingsmål 

Kommunfullmäktige har även fattat beslut om prioriterade utvecklingsmål. Dessa pekar ut 

områden som bedöms vara viktiga för att kommunen eller verksamheten ska utvecklas i en 

positiv riktning för att kunna nå visionen. Målet definieras och motiveras utifrån omvärlds- 

och nulägesanalyser. Nulägesanalysen utgår ifrån kvalitetsfaktorerna i grunduppdraget samt 

eventuella brister över tid. Enligt kommunens styrmodell ska nämnder och styrelsen bidra 

till måluppfyllelse av fullmäktiges beslutade utvecklingsmål. Intervjuade beskriver att 

utvecklingsmålen sträcker sig över flera olika delar av verksamheterna. I budget för 2023 

har fullmäktige, kommunstyrelsen och utbildningsnämnden beslutat om följande 

utvecklingsmål: 

 

 
 
För varje utvecklingsmål finns en definition, motivering och strategi. Under intervjuer 

beskrivs att till varje utvecklingsmål utses en ansvarig arbetsgrupp som har till uppgift att 

driva arbetet med målet. Arbetsgruppen ansvarar för att koppla indikatorer till målet. Till 

utvecklingsmålen kopplas konkreta åtgärder. 

 

8.5 Riktade uppdrag 

Kommunfullmäktige kan utöver planerade åtgärder inom ramen för kvalitetsarbetet i 

grunduppdraget och utvecklingsmålen fatta beslut om riktade uppdrag till nämnder och 

styrelse. I budget 2023 har kommunfullmäktige inte beslutat om några riktade uppdrag. 

 

8.6 Vår bedömning 

Vi kan inte bedöma revisionsfrågan. Vi konstaterar att kommunstyrelsen och 

utbildningsnämnden beslutat om kvalitetsfaktorer i enlighet med styrmodellen. 

Kommunfullmäktige

• I Lysekils kommun ökar 
barn och ungas framtidstro

• I Lysekils kommun 
förbättras livskvalitet och 
upplevelser året runt

•Lysekils kommun stärks 
som nav för maritim 
innovationskraft och 
utveckling

• I Lysekils kommun 
utvecklas ett gott 
företagsklimat

Kommunstyrelsen

•Förvaltningens digitala 
förmåga ska stärkas

•Tillgängligheten till 
förvaltningens komptens 
och stöd ska förbättras

Utbildningsnämnden

•Digitaliseringen ska öka

•Ökad fritidsaktivitet för alla 
men särskilt bland barn och 
unga

•Ökade kunskapsresultat F-
3
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Styrmodellens konstruktion, där varje organisatorisk nivå är suverän, medför att det inte 

finns en tydlig styrkedja till grund för bedömning.  

 

Vi noterar att vissa mål egentligen inte är mål utan medel för att uppnå ett annat mål. 

Exempelvis anger utbildningsnämnden utvecklingsmålet att digitaliseringen ska öka. Av 

brödtexten framstår dock målet vara effektivare hantering av processer där digitalisering 

egentligen är ett medel för att uppnå detta. 

 

8.7 Våra reflektioner kring utvecklingsbehov 

Vi vill inledningsvis betona att vi ser positivt på att styrmodellen fokuserar på 

grunduppdraget. Vi bedömer dock att det finns vissa risker inbyggda i kommunens 

styrmodell som leder till en fragmenterad styrning.  

 

8.7.1 Risk 1: Mål eller inriktning sammanblandas med genomförande 

Den första risken är att politikens beslut (”vad”) sammanblandas med förvaltningens 

verkställighet (”hur”). I samtliga politiskt beslutade budgetar listas ett flertal strategier 

kopplade till varje kvalitetsfaktor. Dessa strategier angränsar i vissa fall till verkställighet och 

är ofta förhållandevis detaljerade. Vi anser att strategierna i flera fall är så detaljerade att 

det inte borde vara styrelsens eller nämnders uppdrag att besluta om. För 

målgruppsperspektivet anger kommunstyrelsen exempelvis att kommunstyrelsen ska bjudas 

in till samtliga förvaltningars ledningsgrupper och att styrdokumentens språk ska förenklas. 

Ett annat exempel gäller medarbetarperspektivet där kommunstyrelsen anger att 

intranätssidan ska förbättras.   

 

8.7.2 Risk 2: Kommunfullmäktiges styrbudskap omhändertas inte 

Eftersom kvalitetsfaktorer eller utvecklingsmål enligt styrmodellen inte ska brytas ner 

och/eller konkretiseras av underordnad nivå finns risk att kommunfullmäktiges styrbudskap 

inte omhändertas. Kommunfullmäktige har beslutat om totalt 8 kvalitetsfaktorer som 

innehåller sammanlagt 35 strategier, medan kommunstyrelsen har beslutat om 11 

kvalitetsfaktorer som innehåller sammanlagt 31 strategier. Enligt vår mening går det inte att 

få en överblick som visar att kommunfullmäktiges samtliga styrbudskap har omhändertagits, 

även om det vid granskning framstår som att kommunstyrelsen och utbildningsnämnden inte 

beslutat om något som strider mot kommunfullmäktiges budskap. För att exemplifiera 

särskiljningen kan kommunfullmäktiges kvalitetsfaktor bidrar till ett hållbart samhälle 

användas. Denna kvalitetsfaktor har kommunstyrelsen och utbildningsnämnden placerat i 

separata avsnitt skilt från kvalitetsfaktorerna, vilket medför att vi som läsare har svårt att 

följa kommunfullmäktiges styrbudskap. 

 

Det är heller inte tydligt om samtliga av kommunfullmäktiges styrbudskap har 

omhändertagits. Ett tydligt exempel gäller kommunfullmäktiges kvalitetsfaktor attraktiv 

arbetsgivare. Kommunfullmäktige har, kopplat till kvalitetsfaktorn, beslutat om strategierna 

(1) arbeta med arbetsgivarvarumärket (2) kompetensförsörjning och ständig 

kompetensutveckling (3) karriärmöjligheter (4) god hälsa och arbetsmiljö (5) meningsfulla 
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arbetsuppgifter och (6) god löneutveckling. I Lysekils kommun är kommunstyrelsen 

anställande myndighet. Vi hade därför förväntat oss att se kommunfullmäktiges strategier i 

kommunstyrelsens grunduppdrag. Vi anser det inte vara tydligt hur flera av 

kommunfullmäktiges strategier har omhändertagits. Det är exempelvis inte tydligt hur 

kommunstyrelsen kommer att arbeta med arbetsgivarvarumärket eller meningsfulla 

arbetsuppgifter.  

 

8.7.3 Risk 3: Fragmenterad uppföljning leder till olika utvärderingsgrund för 
samma verksamhet 

Enligt styrmodellen beslutar varje organisatorisk nivå eller enhet om sina egna 

grunduppdrag och hur dessa ska utvärderas. Detta medför att olika indikatorer följs upp på 

olika nivåer. Kommunfullmäktige har i sin uppföljning exempelvis ett flertal indikatorer från 

LUPP-undersökningen kopplat till kvalitetsfaktorn möjlighet till delaktighet och inflytande. 

Utbildningsnämnden, som är ansvarig för kultur- och fritidsverksamheten som LUPP-

undersökningen mäter, inkluderar dock inga kvalitetsindikatorer från undersökningen. Detta 

kan således medföra att kommunfullmäktige och utbildningsnämnden kommer fram till olika 

slutsatser i bedömningen av måluppfyllelse för samma verksamhet. Detta eftersom 

kommunfullmäktige och utbildningsnämnden utgår från olika indikatorer. 

 

8.7.4 Risk 4: Styrmodellen gör det omöjligt att utkräva ansvar 

Kommunfullmäktiges, och i förlängningen medborgarnas, enda styrning till styrelse och 

nämnder är begreppen: målgrupp, verksamhet, medarbetare och ekonomi. I övrigt är 

styrelse och nämnder i allt väsentligt fria att fylla sina budgetar med innehåll inom dessa 

begrepp. Undantaget budgetramen går det således – definitionsmässigt – inte för fullmäktige 

att utifrån budget eller uppföljning fastställa att styrelse och nämnder inte följt fullmäktiges 

beslut.  
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9. Arbetssätt för styrning och ledning på en operativ nivå 

Detta avsnitt redogör för den fördjupade granskningen enligt revisionsfråga fem: Finns 

fungerande arbetssätt för målstyrning som stödjer styrning och ledning på en operativ 

nivå? 

 

9.1 Beskrivning 

Lysekils kommuns styrmodell omfattar alla organisatoriska nivåer och utgår ifrån 

kommunens övergripande vision och värdegrund. Av styrmodellen framgår att kvalitet i 

planerings- och uppföljningsarbetet är beroende av att varje nivå i kommunen präglas av 

tillit, tät dialog och hög grad av medskapande. Ansvaret för allt arbete med planering och 

uppföljning enligt styrmodellen ligger hos varje organisatorisk nivå. Det innebär att 

kommunfullmäktige, nämnder respektive chefer och medarbetare har ansvar på sin nivå. 

Intervjuade beskriver att alla verksamheter i kommunen ska veta vad som ingår i 

grunduppdraget. Vidare beskrivs att om alla medarbetare gör sitt bästa inom 

grunduppdraget så kommer det på sikt att leda till att kommunens vision uppnås.  

 

För de kommunövergripande prioriterade utvecklingsmålen är kommundirektörens 

ledningsgrupp ansvarig styrgrupp. Kopplat till varje utvecklingsmål finns arbetsgrupper som 

leds av målansvariga strateger. Arbetet med styrelse och nämnders beslutade 

utvecklingsmålen organiseras inom respektive förvaltning.  

 

Varje chef i kommunen har till uppgift att tillsammans med medarbetarna planera, utveckla 

och följa upp verksamheten. Rollfördelning, ansvar och samspel förtydligas i plattformar som 

beskriver chefsuppdraget och medarbetaruppdraget. Hur planering- och uppföljning av 

verksamheten ska genomföras är dokumenterad i Stöd i arbetet med planering och 

uppföljning för avdelnings- och enhetschefer. I dokumentet återfinns ett årshjul som stegvis 

beskriver hur planerings- och uppföljningsprocessen ska genomföras. Nyanställda chefer, 

medarbetare och politiker får enligt intervjuuppgift introduktion till hur arbetet inom 

styrmodellen ska bedrivas i samband med anställning eller uppdragsstart. Intervjuade menar 

att politiker och medarbetare uppskattar styrmodellen och beskriver den som 

välfungerande.  

 

För att ta reda på verksamhetens förutsättningar ska omvärldsanalys, nulägesanalys och 

riskanalys genomföras. Utifrån analysen formuleras utvecklingsmål med inriktning och 

åtgärder. Själva genomförandet av beslutade kvalitetsfaktorer och prioriterade 

utvecklingsmål kräver enligt kommunens styrmodell planering och dialog. Uppföljning av 

målen sker i samband med delårsbokslut per augusti samt årsbokslut. Utvärdering av 

resultat sker i så kallas vertikaldialog mellan chef och överordnad chef. Förslag på 

dialogfrågor till den vertikala dialogen finns framtaget. Såväl planerings- som 

uppföljningsprocessen genomförs i det digitala systemet Stratsys. Genomförd vertikal dialog 

ska klarmarkeras i Stratsys. 
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9.2 Vår bedömning 

Vi bedömer att nuvarande arbetssätt för målstyrning bidrar till att stödja styrning och 

ledning på en operativ nivå.  

 

Vår bedömning grundas på att styrmodellen prioriterar skapandet av en kultur av tillit och 

medskapande inom organisationen. Ansvaret för planering och uppföljning ligger enligt 

styrmodellen hos varje organisatorisk nivå. Rollfördelning, ansvar och samspel förtydligas i 

plattformar som beskriver chefsuppdraget och medarbetaruppdraget. Hur planerings- och 

uppföljningsprocessen ska genomföras är dokumenterat i ett årshjul. Såväl planerings- som 

uppföljningsprocessen genomförs i det digitala systemet Stratsys. Den vertikala dialogen 

mellan chefer och överordnade, tillsammans med kommunövergripande arbetsgrupper, 

stödjer en kontinuerlig utvärderings- och utvecklingsprocess. Verksamheternas 

förutsättningar kartläggs genom omvärldsanalys, nulägesanalys och riskanalys. Dessa ligger 

till grund för mål med inriktning och åtgärder. Uppföljning av målen sker i samband med 

delårsbokslut per augusti samt årsbokslut. 
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10. Källförteckning 

Dokumentation 

• Modell för ledning och styrning 
• Riktlinjer för ekonomistyrning 
• Riktlinjer för intern kontroll 
• Budget 2023 för kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och samtliga nämnder 
• Samtliga kallelser inklusive tillhörande handlingar för kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och 

nämnderna under 2023 
• Reglementen för styrelsen och nämnderna 
• U1-U5 för kommunfullmäktige, kommunstyrelsen och nämnderna 
• Internkontrollplan och uppföljning för kommunstyrelsen, samhällsbyggnadsnämnden, 

socialnämnden och utbildningsnämnden 

 

Dialoger 

Grundläggande del 
• Kommunstyrelsens presidium 2023-03-16 
• Jävsnämnden 2023-08-28 
• Utbildningsnämndens presidium 2023-09-25 
• Socialnämndens presidium 2023-10-23 
• Samhällsbyggnadsnämndens presidium 2023-12-11 
 
Fördjupad del 
• Kommundirektör, ekonomichef, kvalitetschef, Skolchef och en rektor   


